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,dFODERALIIMU'
Kulturfinanzierung in Deutschland ist
öffentl ich und dezentral.  Kulturel le
Aktivitäten oder Institutionen wetden
nach der Aufgabenverteilung des Gn-rnd-
gesetzes tiberwiegend von den Ländem
und vor allem von den Kommunen fi-
nanziett (Tanz meistens als "Theaterför-
derung", und: unzureichend).

.'TADTTHEATER"

Tanzförderung in Deutschland bedeutet
zuerst und vor allem Mitfinanzierung der
überwiegend als 3-Sparlen Häuser Oper',
Schauspiel, Ballett) betriebenen etwa 145
Stadt, aber auch Landes- r-rnd Staats-
iheater. Selbst die großcn trncl hekannten
Compagnien in Städten wie Dresden
oder StLlttgart oder in Stacltstaaten wie
Ber1ln und Hamburg sind Tei le der
Opernhäuser. Das Bayerische Staats-
ballett beispielsweise ist zwar verhältnis-
mäßig, gleichwohl nicht völlig eigen-
s tänd ig r .

VOR- UND NACHTEILE DE''STADTTHEATER'"
Der zweifellos wichtigste Vorteil ist der
sichere Status einer der tradit ionel l
wichtigsten Kulturinst i tut ionen einer
Stadt. Gefestlgt und abgesichert im übri-
gen auch durch Tarifverträge und sozial
rechtliche Schutzbestimmungen erhält
das Theater in der Regel die notwen-
digen, auch steigenden Finanzmittel,
während die "Freien" nicht nur unver-
hältnismäßig weniger Mittel bekommen,
sondern auch die ersten Sparopfer sind.
Doch: Tänzel sind in J-Spaten-Häusem
der kleinere und schwächere Partner
und un ter l iegen den Zwängen des
Theaterbetr iebs. Zudem: Die mit der
Spielzeit 1993/94 aus allein finanziellen
Gründen wegrationalisierte Tanzsparte
des Ulmer Theaters, die unter Joachim
Schlömer bundesweite Aufmerksamkeit
fand, ist das erste bekannte Beispiel, wo
die Institution Theater nicht mehr den
Schutz wie bisher bietet. Der sozial-
vertragl ich abgesicherte Stadttheater-
betrieb mit regelmäßig steigenden Perso-
nalkosten und offenbar zu wenig flexi-
blen Arbeitsstrukturen ist an Grenzen
öffentlicher Finanzierbarkeit angelangt.

.FREIE" SZEXE
Die "freie" Tanzszene entstand in der
kulturpolitisch dominanten etablierten
Theaterstruktur der Bundesrepublik
oftmals im bewußt nicht nur ästheti
schen,  sondern  auch po l i t i schen
rwic le rspruch zur  "k lass isch-akade-
mlschen" Tanzkultur des "bürgerlichen"
Kulturbetriebs. Neue Inhalte, Arbeits-
weisen und Formen der theatralen Um-
setzun€l bi ldeten sich zuerst an den
Stadt theatern  (P ina  Bausch,  Hans
Kresnik) n-urden aber dann vor allem
"außerhalb" der Theater aufgegriffen r-rnd
wei te ren tw icke l t ,  bzw.  küns t le r isch
hinterfragt. Der Rückzug so wichtiger

TANZFORDERUNG IN DEUTSCHTAND
Vor neuen Herausforderungen

Choreographen wie Gerhard Bohner und
Susanne Llnke aus den Stadttheatem (im
Negativen), wie der außerordentliche
Erfolg Pina Bauschs ( im Posit iven)
u n l e r s t r e i c h t  d i e  T a t s r c h e ,  d a t l  t ä n z c -
r i sche Avantgarde und rad ika le
Innovation dann und solange ebenfalls
im etablierten deutschen Theaterbetrieb
möglich sind, wie engagierte Intendanten
und Kulturpolitiker den Künstlern auch
dann die politische Stange halten, wenn
der breite Pr-rblikumserfolg sich nicht
unmittelbar einstellt. Der tiefe Graben
zwischen "Institution" und "Freien", die
s ich  gegense i t ig  n ich t  zur  Kenntn is
nahmen, sondern vielmehr n-r i t
V o r u r r e i l e n  i ) h e r z o g c n .  h a t  j e d e n f - a l l s
verhinclert,  daß Infrastrukturen enl-
w icke l t  wurden,  d ie  Grenzüber -
schreitungen, Kooperation und Kopro-
duktion, zwischen dem kulturpolitisch
Theater uncl der politisch scl-rwächeren
freien Szene zum Vorteil und im Inter-
esse beider emöglicht hätten.

BEI'PIELE öTTEXTIICXEN FöRDERUNG
DER'FREIEN' 'ZENE

Berlin
Der Stadtstaat, größte Stadt Deutsch-
1ands, verfl-rgt nicht nur über drei Opern-
häuser  mi t  c l re i  Tanzcompagn ien .
sondern auch riber die am besten ausge
stattete Tanzförderung cler fieien Szene
der Republik. Fr-ir die etwa 15 konti
nuierlich arbeitenden Tanzgrr-rppen stellt

5*""n. LinL. /  Uß Dieir jch, Photo, Gen Weige t

t l c r  s e n a l  m e h r  a l .  D M  2  M i o  b c r e r t
( P l o j e k r m i r r c l  f - ü r  T h e a r t r r g r u p l c n
insgesamt DM 8 Mio):
- Einzelprojektförderung für Gruppen,
die mit Aufführungen in der Offent-
lichkeit präsent sind: Mifiel stiegen von
DM 0,48 Mio (1990) auf DM 0,57 Mio
(199r, geförclert werden jährl ich 7-B
Gruppen, darunter viele kontinuierlich.

Projektzuschüsse (sog. "Optionsför-
derung") für Gmppen, die kontinuierlich
auf  hohem küns t le r ischen N iveau
gearbeitet haben und ihre Arbeit der
Offentlichkeit regelmäI3ig präsentieren.
Die Zuschüsse fur Tanzgruppen wurden
gesteigert von DM 0,4 Mio (1990) auf
DM 1.2 Mio (1993). In den letzten drei
Jahren r,ll-rrden kontinuierlich 3 Gruppen
gefirrdet n-rit Mitteln zn'ischen DM 0,32
Mro und DM 0,47 Mio (Beträge tur I99).

Spielstättenfördelung zur Erhaltung
oder zum Ausbau von Spielstätten, aber
auch laufende Betriebskostenzuschüsse
für Proben und Aufftihrungsräume. Die
Entsche idung über  d ie  Förderung
eingereicl-rter Antläge erfblgt durch einen
u nabhängigen Theaterbeirat.
Zusätzlich dazu verfügt Berlin mit dem
Hebbel-Tl-reater, dem Theater anl
Halleschen Ufer r-rnd der Akademic cler
Künste über eine Infrastruktr-rr :rn
produzierendcn Theatern r-rnd Spic--
stätten mit Festivals ("Tanz-Winter'. T:..rrz
im August". "Pantomime-\ lu: ik l . : ;rz
Theater", "Tanz\rerkstatt Berli: . s:c. r.
die in del Rundeslepublik ihrc.gicrei-ren
sucht.
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I Das Bayerische Staatsba lett ist in allen [ünstlerischen Angelegenheiten unabhängig, a6er nach wie vor eine Abteilung der Bayerischen Staatsoper
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sponsoling of culture in Gennany is
of  a publ ic  and c lecrentra l isecl  nurture.
According to the pri()rities set out by the
cons t i t L l t i ( ) n .  cu l t u ra l  ac t l v i i i e s  anc l
inst i tLr t ions are sponsored mainly by
colrnt ies and c i t ies (dance usual ly  is
included ir-r "theatric:rl sponsoling" ancl
hence insufflcicnt).

.CITY THEATRE'
In Germany, dancc sponsolship exists
mainly and preclorninant ly  in the
sponsoling of the 145 City and County
Theatres,  most  of  which arc 1 'un as
threefbld theatncal institutions f'eaturing
opera, theatrc and dance. Even the big
zrnd famous companies in c j t ies l ike
Dresden ()1' Stuttgart or citv-state like
Berlin or Hamburg are rntegral parts of
opera houses. The Ravarian State llallet.
f o r  examp le ,  i s  pa r t i a l l y  bu t  no t
cornpletely inclependent. 1

ADVANTAGEI AND DI'ADVANTACES OF
.CITY THEATRE"
W i t h o u t  t l r r r r h l .  t l t r  r n , r q t  i n r p o r l r n r
advantage of  the concept of  the c i ty
theatre 1s the effective assurance of the
status of onc of the traditionally most
important cultur:rl ir-rstitutions of a city.
The c i ty  thcatre is  consol idzr ted ancl
established fr-rrthermore by industrial
agreements and protection rr-rles in social
lalv. It is also suppliecl vu'ith the neces
sary financial mcans even if clemancls
increase, while "free groups" not only
get considerablv less public sponsoring
in the first place, lrr-rt are also among the
flrst vrctims of cuts in pr-rblic spending.
On the other hancl, it is obvrous that
dance is the smallel ancl r,veakel paftner
in such threefolcl institutions ancl that it is
sr-Lbject to the constraints of theatrical
prodllction. Thc first known example of
hos' the protection by the crtv theatre
envir-onment rnay fail is the fate of the

DANCE FUNDING IN GERMANY

Pim B.urf ,  Phob Ddef E, la

Facing new challenges

dance dlision at the city theatre in Ulm.
It was broken up because of financial
problems in spite of the country-u'ide
reputa t i ( )n  i t  had  earnec l  under  the
clirection of Joachim Schlijmer. Protected
blr 1u1"r of social lau', the institution "city
theatre" currently seems to break the
existing limits of public spending by l1s
cont inua l l y  lnc reas ing  personne I
expenditrrre ancl its apparcntly inflexible
employment stn-lctLlles.

THE'INDEPENDENT" SCENE
The "independent" scene w-as born into
an a l rezrdy  es tab l i shed s t ruc tu re  o f
theatre that n'as clominant w:ithin the
cultural politics of the Federal Republic
of Gemany. Aesthetic as u'ell as political
opposition to the "classical-academic"
dancc culture of the "bourgeois" system
of cultural production w-as prevalent and
in ten t iona l .  Ne\v  conten ts ,  work ing
methods ,  anc l  fo rms o f  theat r i ca l
realisation were created flrst within the
city theaftes (Pina Bausch, Hans Kresnik)
and q,-ere then taken up "olltside" these
thcatres and unclerr,vent further
c leve lopment  as  we l l  as  a r t i s t i c  re -
evaluation. I f  radical innovation and
avantgardism in clance are to have a
chance of survival within the establishecl
system. theatre managers and cultural
politicians have to show their political
\ u n P ( , r l  u  l t e n  p u l r l i t  s u c c e s r  i \  n o t
immediate. This fact has been prorren in
the negative by the withdrau'al from the
city theaffes of important choreographers
such as Gerhard Bohner and Susanne
L inke  and in  the  pos i t i ve  by  the
extraordinary success of Pina Bausch.
The wide gap betvr-een "institutionalised"
ancl "indepenclent" gloups lvho were
dceply prejudicecl against each other
prevented a building of infrastructures
that woulcl have enabled a crossing of
borders. Co-operation and coproduction
would have been to the advantage of
bcxh the established theatre scene ancl
the  po l i t i ca l l y  weaker  independent
screne.

EXAITPLEI FOR THE PUBLIC SUB'IDIZING
Of THE 'INDEPEXDENT" 'CEXE

Ba"lin
The city-state of Berlin. wh:ich is the
largest city of Germany, has three opera
hou*es  r r  i t l r  ,  ' ne  danr 'e  cornpany cach.
but i ts publ ic sponsoring scheme of
inclependent groups is also the strongest
in the countqr. The senate allows DM 2
mill. per year fbr the 15 dance grolrps
that $.ork contlnually (the sponsoring
total fbr theatrical groups rs DM B mi11.
p .a . ) :

single project subsiclies grant for groups
that perform publicly on a regular basis.
Sr-rbsiclies increasecl from DM 0.45 mill.
( 1 9 9 0 )  t o  D M  0 . 5 7  m i l l .  ( 1 9 9 3 ) .  7 , 8
groups are subsidized each year, most of

I The Bavarian State Ballet is independent in a I ariistic matters, 6ut it forma y still is a division of the Bavarian Siate Opera.
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them continually.
- project sr-rbsidies (so-ca11ed option
subs id ies)  fo r  g roups  thar  per fo rm
publicly on a regular basis and on a hlgh
artistic level. Sr-rbsidies for dance groups
incleased from DM 0.,1 mill. (1990) to
DM 1.2 mill. (1993). 3 groups have been
continuously sponsored during the last
tl-ree years with sums between DM 0.32
mi11. and DM 0.47 mil1. (figures for 1993).

suppolt of performance ancl rehearsal
spaces for maintenance, extension or
running costs. An inclependent theatre
committee decides upon the success of
app l i c r t ion :  lo r  s r rch  cnunsor ing .
In addition to this, the Hebbel-Theater,
the Theater am Halleschen Uf'er, and the
Akademle der Kr- inste provide an
rn f ras t ruc tu re  o f  theat res  and per -
formance spaces used for fest ivals
( "TanzrV in te r " ,  "Tanz  im August " ,
" P a n t o m i m e - M u s i k - T a n z - T h e a t e r " ,
"Tanz\(/erkstatt Berl in", etc.) that is
unique in Germany.

Munich
The "Tanzwerkstatt Europa" w-as helcl for
the  th i rd  t ime in  1993 and u 'as
subsidized by the city council wirh DM
0.  16  mi l l .  (p1us  prov is ion  fo r
perfonnance spaces). This festival attracts
not only international choreographers
ancl dancers, br-rt also fr-rnds from the
European Union. Since 1987, Munlch
a lso  f inanccs  a  l r ienn ia l  o f  cun lcmpor r ry
dance wirh DM 0.62 mil l .  (1993; 1gB7:
DM 0.072 mi11.). Project subsidy, though,
is limited to DM 0.25 mill., but there also
is  the  ins t i tn t i ( )n  "Tanz tendenz" ,  an
inte[Jrative body for all contemporary
clance groups in the city. The running
costs of this body are sr-rbsicliscd by DM
0.2 mlll. The Bavarian State Rallet, u'hich
is locatecl in Mr-rnich, receives a grant of
around DM 10 nrill. p.a., but this sum is
provided by the county of Bavaria. The
county also "treats itselfl' to the Ba11et of
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Mtinchen
Die Stadt fördert die 7993 z:um drittenmal
durchgefühne Tanzwerkstatt Europa mit
DM 0 ,16  Mio  (zusätz l i ch  räuml icher
Infrastruktur), die internationale
Choreographen und Tänzer, aber auch
EG-Gelder anzieht, und finanziert seit
1987 eine Biennale des zeitgenössischen
Tanzes mit Mitteln in Höhe von DM 0,62
Micl (.7993, 7987: DM 0,072 Mio), doch
Projektmittel stehen derzeit nur in Höhe
von DM 0,25 Mio zur Verfügung, ergänzt
allerdings um DM 0,2 Mio a1s Betriebs-
kostenzLrschuß für die Tanztendenz, den
Zusammenschluß der zeitgenössischen
Tanzgn-rppen in der Sfadt.
Das in München ansässige Bayerische
Staatsballett wird mlt iäfulich etwa DM 10
Mio f inanziert,  doch kommen diese
M i r t e l  a u s  d e r  K a s s e  d e :  F r e i s t a a t e s
Bayern, der sich darüberhinaus in
München auch noch das Ballett  des
Staatstheaters am Gärtnerplatz, aber
keine landesweite Spitzenfördemng des
auch in Bayern vorhandenen freien
Bereichs leiitet .

Hamburg
Auch in Hamburg erhä1t das etabliefie
Hamburger Ballett den Löwenanteil der
Tanzförderung, nämlich ca. DM 12 Mio,
während die-freie Theaterszene bisher
p r o j e k t h e z o g c n  D M  0 . 5  V i o  h e k a m .
Immerhin folgt man nunmehr auch in
Hamburg  der  E ins ich t  und Ber l iner
Erfahmng, daß Qualität lm freien Bereich
Kontinuität der finanziellen Förderung
voraussetzt: Ab 1994 sind insgesamt !
Gruppen zur Basisfördenrng vorgesehen.

Frankfutt am Main
Das Ballett Frankfuft, eigenständig unter
J e m  D a c h  g e m e i n s a m e r  z e n t r a l e r
D iens te  der  S täd t ischen Bühnen
Frankfurt,  konnte 1991 für seine
künstlerischen Produktionen ca. DM 14
Mio ausgeben. Von den DM 3,2 Mio, die
1992/93 zur Fördemng von insgesamt 20
f re ien  Thra tergruppen zur  Ver fügung
standen, erhielten 2 Tanztheatergnrppen
eine l-ördenrng vtrn insgesamr DM 0.24
Mio. Frankfun ist al ler 'ding,s mit Bl ick auf
die Tanzszene durch die Gnindung des
Künstlerhauses Mousontum einen ku1-
turpol i t i :ch interessanten anderen V eg
gegangen. Der Mousoniurm rr er{t igbare
t f4 l r re l  lqq+ '  DM 2 .R \4 io r  lühn  n i th t  nur
iährlich etwa 140 Tanztheater-Veranstal-
tungen mit Schwerpunkt internationale
Gastspiele durch, sondern produziert
auch selbst jährl ich etwa 4 Tanz-
theaters tücke mi t  ze i tgenöss ischen
Choreographen.  D ie  Gründung des
S.O.A.P. Dance Theatre Frankfurt am
Mousonturm vor drel Jahren ist eine
nicht nur kommerziel le Herausfordcrung:
S.O.A.P,  gas t ie r te  7993 mi t  ca .  B0
Gastspielen in 21 verschiedenen Ländern
und ist damit die derzeit erfolgreichste
deutsche nicht-etablierte Compagnie.

Köln'Wenn 
von Tanzstädten in Deutschland

die Rede ist, dann darf Köln - wegen
seiner ruhmreichen Vergangenheit im

I Vom Tanrarchiv Leipzig, das als Teil der (Ost-Be/iner)

Hochschule für Musik und Theater sowie LJniversität Leipzig

zeitgenössischen Tanz - nicht unerwähnt
bleiben. Doch zur Förderung der freien
Szene standen 1993 lediglich DM 0,054
Mio zur Verfügung. Ein Anffag von Tanz
Performance Köln, einer 1989 auf ABM
Basis gegründeten Tanzinit iat ive, die
immerhin dreimal die ar-rch über die
Stadtgrenzen hinaus beachteten Kölner
Tanzlage organisiert und damit erstmals
die Kölner Szene präsentiefl hatte, auf
einen erstmaligen Betriebskostenzuschuß
scheiterte im Frühjahr 1993 am Votum
des Stadtrats.

\X/uppertal
Das"W.rppert aLet Tanztheater mit nach
wie vor steigenden Besucherzahlen und
gleichfalls steigender Förderung erhält
von der Stadt DM 4,8 Mio, ergänzt um
einen Landeszuschuß von ca, 1 Mio. Zur
- wegen Sparzwang rück1äufigen -
"Förderung Freier Theater" standen
7992/93 DM 0,07 Mio Produktions- und
DM 0,1 Mio Betriebskostenzuschüsse zur
Verfiigung, von clenen etwa 20 bzw.720/o
für Tanzförderung eingesetzt wurden.
Angesichts dieser - fur deutsche Verhält-
nisse typischen - Situation öffentlicher
Tanzförderung ist es auch nicht vet.wun-
derlich, daß in den vergangenen Jahren
zwei namhafte freie Gruppen die Stadt
verließen. Typisch ist ebenfalls, daß es
selbst in 

'$ü'uppertal 
keine Kooperation

zwischen " Ins t i tu t ion"  und "Fre ien"
gegeben hat. Volbildlicl-r ist 'ü/uppertal

a l le rd ing '  in  anderer  H ins i r 'h t :  7000 dcr
von der Stadt zur Förderung von
"Schu1ku1tur" finanzierten Theaterpro-
jek te  s ind  ranzpädrgog ische Pro iek te .
durchgefülrn von Mitgl iedern einer freien
Compganie. t l ic auch im Rahmen eines
Modällversr-rchs von Bund, Land NR$[
und \ taJ t  Schu l tanzwo,  hen be l reuen.
Diese für Deutschland wohl einzigartige
Zusammenarbeit zwischen freier Szene
und Schu lverwa l tungsamt  ha t  n ich t  nur
eine erfreul iche Bereicherung des
Schu la l l tags  zur  Fo1ge,  sondern  is t
zugleich auch eine mittelbare Förderung
der Freien.

LSSEN

Neue Initiativen gibt es offenbar auch in
Essen.  D ie  S tad t  sche in t  s ich  ih rer
h is to r ischen Bedeutung fü r  den
zeitgenössisch en T anz in Döutschland zu
besinnen und der Möglichkeiten, die die
noch heute auch in dieser Tradit ion
lehrende Folkwang Hochschule bietet.
Der neue Kulturdezernent Oliver Schel'tt
sieht es jedenfalls a1s seine Aufgabe an,
d ie  Essener  Tanz förderung we i te r
auszubauen; dabei konzentrieren sich
die Planungen "u.a. auf die Schaffung
verbesser te r  Rahmenbed ingungen
(Choreographisches Zentrum, Proben-
möglichkeiten) sowie die Öffnung der
etablierten Theaterkomplexe und Anbin-
dung der freien Tanztheater, Tanzgflip-
pen, etc., 'kooptiertes Ballett')". Sollte die
Überwindung der Gräben zwischen
" Ins t i t l r t "  und "Szene"  un ter  E inbe-
ziehung einer namhaften Ausbildungs-
institution Realität werden, dann wäre
dies modellhaft fr-rr Deutsclrland. Bislang

standen für das Ballett innerhalb der
Theater & Philharmonie GmbH ca. DM 4
Mio und DM 0,06 Mio für freie Tanz-
theatergruppen zur Verfügung.

TANDER NICHT PRÄSENT
Anders als in anderen kulturellen Berei-
chen haben die Länder (mit Ausnahme
der Stadtstaaten Berlin und Hamburg)
ke ine  exp l i z i te  oder  nennenswer te
Förderung der  f re ien  Tanzszene
entwickelt.  -üi/enn Länder Tanzprc>-
duktionen fördern, dann im Rahmen
ihrer unterschiedl ichen Theaterför-
denrngsmodelle die Compagnien ihrer
Staats- und Stadttheater. Dies gilt auch
fr-rr ein Land wie Nordrhein-\Westfalen, in
dem es immerhin eine nennenswerte
frele Tanzszene gibt, die Landesmittel
nlrr aus dem "Topf" für freie Gluppen
erhält. In den neuen Ländern sind die
freie Tanzszene und entsprechende
Förderungen erst im Entstehen begriffen.
Immerhin: der Freistaat Sachsen finan-
ziert al lerdings als außeruniversitäre
Einrichtung für Tanzwissenschaft und -
pädagogik das Tanzarchiv Leipzig e.V.
(i.G.) mit Mitteln in Höhe von DM 0,42
Mio (1993) und DM 0,56 Mio (1994) und
damit die erste Einrichtung dieser Art
bundesweir.z

UND DER BUND?
Drr Bund ist der am wenigsten zustän-
d i g e  u n d  v e r a n l w o r t  l i c h e -  A n s p r e c h -
paitner für den Tanz in Deutschland,
doch gibt es einige durchaus interessante
u  n d  a  u  s b a u f ä  h  i g c  A n s ä r z e  v o n
Tanzförderung auf der Bundesebene.
Das Goethe Ins t i tu t  zur  P f lege der
deutschen Sprache im Ausland und zur
Förderung cler intemationalen kulturellen
Z u s a m m e n a r b r i t  e . V .  e n t s e n d e t ,  m j t
Mitteln des Auswärt igen Amtes, bei-
spielsweise deutsche Compagnien zu
Gastspielen ins Ausland und ist damit für
freie Gruppen eine auch f inanziel le
Srütze ihrer Arbeit.
Das Bundesministerium fur Bildung und
-J(/ issenschaft,  zlrständig ft i r  Modell-
maßnahmen in der kulturellen Breiten-
b i ldung w ie  p ro less jone l len  Aus  und
Y/eiterbildung, hat in den leuten Jahren
u.a .  e in  Forschungsvorhaben zur
Ausbildungssituation im zeitgenössischen
Tanz sowie als Projekt des Deutschen
Forums für den zeitgenössischen Tanz
(DFT) die "Foren der Begegnung" in den
neuen Bundes ländern  f inanz ie r t ,  in'denen 

nach dem Fa11 der Mauer freie
Gruppen aus der "alten" Bundesrepublik
mit Tänzern aus den neuen Ländem zu
Arbeitsphasen zusammenkamen. Das flir
die Kulturförderung des Bundes
zus tänd ige  Bundesmin is te r ium des
Innern hat seine Mittel zur Förderung
ze i tgenöss ischer  Kunst  in  Mus ik ,
Bildender Kunst, Literatur und eben auch
Darstel lender Künste ( ink1. Tanz) im
wesent l i chen an  unabhäng ige  und
selbstverwaltete Fonds abgegeben. lJber
die Jahre hinweg waren etwa ein Fünftel
der geförderten Vorhaben des Fonds fur
Darstellende Künste Tanzprojekte, 1992
belspielsweise 19 Vorhaben mit einemW
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Akademie der Künste die zentrale Dokumentations und lnformationsstele [ü, d"n Tunt in det DDR war und das nun an

angebrndun *eden soll, Lönnten wichtige lmpulse nicht nur für den lreienBereicl und nicht nur in Sachsen ausgehen.
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the Staatstheater am Gärtnerplatz, but
does not plovide means for a collnty-
wide subsidy of the leading independent
group\  tha l  a lsn  sv ic l  in  Bavr r ia .

Hamburg
Here, it also is the established Ballet of
Hamburg that gets the lion's share of the
fund available for dance. It gets DM 12
mil l . ,  whi le the independent theatre
scene has so far only received proliect
gmnts of DM 0.5 mill.. Berlin has learned
and proven tha t  qua l i t y  in  the
independent  scene depends on  the
continuity of public sponsoring, This is
now at least recognised in Harnburg as
w'e11: from 1994 onwards, five groups
have been selected fol basic revenue
funding.

Frankfurt-on-Mcrit't
The Ba l le t  o f  F rank fur t  ex is ts
independently r,vithin the framework of
the city theatres of Frankfurt. In 1991 it
had a budget of DM 14 mi1l.  for i ts
aftistic procluctions. Out of the DN{ 3.2
mill. that in 79992/93 were available for
the total of 20 inclependent theatre
groupö. 2 r lanct '  lheaLrr ctrrnprtt ies w.:rc
funded to the sum of DM 0.2' i  mil l .
Frankfurt, though, has fbund a new ancl
in te res t ing  app loach fo r  dance
sponsor ing  in  the  found ing  o f  the
"Künst le rhaus  Mousonturm" .  The
Mousonturm (budget in 7991. DM 2.8
mi11.) organises about 140 dance events
every year with a strong emphasis on
intemational guest performances. It also
procluces its ou.n dance events (about
four per year) with contemporary
cho leographers .  The S.O.A.P.  Dance
Theatre Frankfurt u'as founded three
years  ago and has  proven to  be  a
cha l lenge no t  on ly  on  commerc ia l
grounds: In I9c)3, S.O.A.P, tor,tred with
about  B0 gues t  per fo rmances in  21
cor-rntries and thus cr-lffently is the most
successftrl "non-cstablished" company in
Germany.

Cologne
Cologne must not be missing on a listing
of German cities relevant to dance, as it
used to play an important and well-
recognised role for contemporary dance.
l n  l q q J .  t h o u g [ .  d a n t e  : p o n s t - . r r i n g
to ta l led  on ly  DM 0 .054 mi l l .  An
application by the Tanz Performance
Köln in Spl ing f993 for a f irst-t ime
subsicly for running costs was turned
down by the city counci l .  The Tanz
Performance Köln was fbunclecl in 1989
as a dance initiative forming a make-
r,-ork scheme. It organised the Kölner
Tanztage became known beyond the city
borders and introduced the clance scene
of Cologne to the public for the first
time.

\tr/uppe'rtd/
The \f luppertaler Tanztheater enjoys
both increasing numbers of visitors and
increasing subsidies. It receives DM 4.8
mill. from the city plus DM 1 rr-rill. frorn
the  count ) r .  The subs id iz ing  o f

inclepenclent groups is cL'opping due tcr
the g;eneral cuts in public spendin5; and
amounred ro DNI 0.07 mill. in 7992/93
ph-rs a subsidy fbr mnning costs of DNI
0 .1  mi1 l . .  The amount  usec l  fo r
sponsoring dance wes 2()o/o 'tnd I2aÄ
respectively. In view of this situation,
which actuall,v is typical fbr Gennany as
a wholc, it ls not surprising that two
renowned compan ies  hare  le f t  thc  t i ry
witl-rin the last lew years. It is also typical
that even in $iruppertal, there was no co-
operati()n between the "established" and
the "inclependent" groups. In one other
respect, rüTuppeltal may be consiclered a
positive example, thougl-r: 70% of the city
sponsoring for theatre projects in schools
is used for dance paedagogical plojects
that are organised by members of an
independent  company.  The l '  215e
superuise the school dance u''eeks that
a1e pafi of a moclel test proiect flnancecl
by the f'ederal government, the county.
and the city. This co-operation betw-een
the  independent  scene and the
supervisory school authorities is unique
in Germany ancl not only enriches the
school loutine, but also works as an
indirect slrppofi fcrr independent groLrps.

Essen
Apparently, nel,' initiatives also exist in
Essen. The city seems to remember its
historic impofiance for the development
of dzrnce in Germany :rnd the
possibi l i t ies that are offerecl b1' the
Fo lkw-ang Hochschu le .  a  tcach ing
institution that still refers to this tadition
today .  The heac l  o f  the  cu l tu ra l
department, Mr. Olir.el Scheyt, considers
i t  h is  task  to  ex tend the  c lance
sponsorsh ip  in  Essen.  P lannrng
concentntes on "among other things on
the  c rea t ion  o f  improved basrc
cond i t ions  (choreograph ic  cent re ,
reheersal space) as u,'ell as on making
the  es tabhshed theat re  complexes
avallable to the lnclependent dance
theatre groups (clance groLlps) etc., 'co-

optecl bal let ')".  A closing of thc gap
between "establ ished" and "indepen

de n t "  g roups  lv i th  the  he lp  o f  a
renow-ned schoo l  cou ld  serve  as  a
pos i l i r  e  r ' \ rm l lc  in  Ccnnany.  >u  fe r .  thc
ballet received sponsoring of about DM
4 rnill. r'vlthin the frame*-ork of the
Theater & Philharmonie GmbH, u'hile
the inclependent groups received DM
0.06 mil l . .

WHERE ARE THE COUNTIEI?
In contrast to other cultural areas. the
counties have developed no financial
suppofi structure fbr independent clance
that would be rl,'orth mentioning (with
t l r e  e x t c p t i o n  ,  r f  r h r  c i t y  s r a I c 5  B r r ' l i n
anc l  Hamburg) .  I f  count ies  sponsor
dance productions. then this l-rappens
w-ithin the fr-rnding framework of their
county and city theatres. This applies
even foL a colrnty l ike North Rhine-
\üi/estphalia, w-here therc is a remarkable
independent  dance scene wh ich  is
subsiclisecl fiom a common 'pot' fbr all
independent grolrps. In the new German
counties (former East-Germany), both
tlre independent dence scene and the
respective ftrnding schemes are still rn
their infancy. The county of Saxony
f inz rnces  the  Tanzarch iv  Le ipz ig ,  an
institution fbr dance scholarship and
paedagogy outsicle the framework of
universities v"-ith DM 0.,i2 mi1l. io 7993
anc l  DM 0 .56  mi l l .  in  199,1 .  Th is
institlltion is unique in Germany.2

WHAT ABOUT THE FEDERAT GOVERNMENN
The federal government has tl-re least
respons ib i l i t y  as  regards  dance in
Germany,  bu t  there  ere  s t i l l  a  few
interesting ancl extendible attempts at
dance funding at this level
Thc Goethe-Institute for the promotion
of the German language and inter-
nzrtional cultural co-operation organises
gl lest performances of German
companies abroad and tinances these
performances u.i th funds from the
foreign ministry. Thus, it is an additional
financial support lor the inclependent
€lfoups.
The ministry for general and academic
education is responsible fbr model test
projects in the area of general education
as well  as professional training and
advanced professional training. It has
linanced fil-o projects within the last nvo
years. One was a research project about
the training situation in contemporary
dance in Germany. The other \\'as the
sponsoring of a project by the German
Forum fbr Contemporary Dance (DFT),
w4rere "meeting fbrums" were organised
in the new Germen counties. In these
fbrums independent groups from the old
German counties could meet dancers
frorn the new counties in u'orkshops.
The ministry of the interior is responsible
for the cultr-rral subsidy by the federal
government, but it l-ras passed on its
means for the funding of contemporary
afi in music, visual arts, literature, and
perfonning alts mainly to independent
funds. During the last few years, about
one fifth of the fund fbr perlbrming arts
went to dance projects. In 1992, for

\

,f

2 The Tanzarchiv Leipzig used to be the documentary and inlormation centre for dance in the GDR as a part  of  the academy of the arts in East-BerLin.

l i  is now to 6e iniegrated into the academy of music and theatre as we] l  as the universi ty of Leipzig and might give important impetus not on y to the independent scene
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Gesamtvolumen von ca. DM 0,1 Mio
(d.h. im Durchschnitt also DM 5000, das
ist noch nicht einmal ein Tropfen auf
den heißen Steinl)3. Doch im Bundes-
ministerium scheint man die Not-
wendigkeiten erkannt zu haben: So gibt
es ernsthafte Uberlegungen, sich sfärker
an der strukturellen Förderuns der freien
T a n z s z e n e  z u  b e r e i J i g e n  -  w e n n
Haushaltsmittel zur Vefügung stehen.

DIE EUROPAISCHE KOIÄiÄISSION:
EII{ PARTNER AUCH FÜR DEN TANZ
D i e  K o m m i s s i o n  c l e r  E u r o p ä i s c h e n
C e m e i n s c h a f t e n  f ö r d e r r  k u ] t u r e l l e
A k r i o n e n  s e i r  I c ) 9  1  ( ' K u l t u r b ü h n e
Europa", seit  I9q2 "Kaleidoskop' r.
Für 7994 hat sich die Kommission
folgende Ziele gesetzt:
= Aktion 1: Förderung k-u1tureller
Veranstalrunqen

t innorarir unä europäisch geprägr)
- Akrion 2: Künstlerförderrng
(Mobilirit und'Weiterbildung)
- Aktion 3: Kulturelle Zusammenarbeit
(Nerzwerke)
Die Programme setzten die Mirwirkung
von mindestens 3 Mitgl-iedsstaaten \oraus
(  P o l e n .  U n g a r n ,  d " i e  T s c h e c h j s c h e
Republik. die Sloqakei. Rumänien und
B u l g a r i e n  k ö n n e n  s i c h  b e r e i l i g e n ) .
finanzieren zwischen 25 und 30o/o der
Gesamtkosten ( maximal zwischen 30.000
und 50.000 ECU, 1 ECU : ca. 2 DM),
können z.T. bis zr 3 Jahre verlängert
werden und: al ie erwähnen Tanz
ausdrücklich! Für Kaleidoskop stehen
etlva ECU 4 Mio jährlich zur Verfugung.

PRIVATE IANZFORDERT'NC
Private Kulturf inanzierung, sei es
mäzenatisch oder als public relations
motiviefies sponsorship, hat.in Deutsch-
land keine äusgeprägte Tiadition, und
die öffentlichen Flände können auch
nicht aus der schon durch das Steuer-
system gegebenen öffentl ichen Verant
* o r t u n ä  ä u c h  f u r  K u l t u r  e n l l a s s e n
w e r d e n ]  P r i v a t e  k ö n n e n  a l l e r d i n g s
u  i c h t i g e  i n n o v a t i r '  e  A n s t ö ß e  o d e r
Untersruuung für Vorhaben geben, für
d ie  s ich  so  rech t  ke ine  ö f fen t l i che
Instanz veranmvonlich ftihlt, oder einfach
'helfen". wo eine Lücke ist.
So unterstützte beispielsweise die Eis-
Firma Häagen Dazs das Festival Tanz im
August" des Hetibel-Theaters im Rahmen
der Tanz\(/erkstatt Berlin. "Northern
Te lecom Ar ts  Europe"  i s t  e in  europä i -
sches Sponsoringprojekt der gleich-
namigen Firma aus dem Teiekom-
munikationsbereich. Sie vergibt Projekr
mittel bis zu DM 0,125 Mio für inter-
na t iona le  Koopera t ionspro iek te  und
finanziert unter clem Motto "Innovation
through Collaboration" die Harbour
Connection, ein'Austauschprojekt von
Kulturzentren in europäischen Hafen-
slädten fur zeitgenössischen Tanz. in das
die Hamburger Kampnagelfabrik mit
einbezogen ist. Die "Spring Collection"
des The Place Theatre in London, ein der
Tanzplattform Deutschland entsprechen-
des Projekt. wird ebenfalls geförden.
Die Computer-Fima DIGITAI untersttitzt

das von Joint Adventures - -Walter Heun
organisiefte Nationale Performance Netz,
mit dem nach nordamerikanischem
Vorbi ld deutschen zeitgenössischen
Compagnien erweiterte Aufführungs-
möglichkeiten in Kooperation mit nam-
haften Veranstaltern seboten werden. So
wurden beispielswäise 1993 etwa 20
Produkt ionen in  5 -  Auf lühr -unq,en  \  o r
knapp 20.000 Zuschauern g.z.[t.' Utld
last, but not least: Das Siemens Kultur
Programm l 'ördert gezielt  dje Produk-
t ionen ausgeq ä  h l te r  Choreographen
(u.a. Jo Fabian uncl xfanda'Golonka/VA
Wö1fl), sowie besondere Projekte auch
im Bereich des zeitgenossischen Tanzes.
2.ts. dte I anzplatt lorrn Deulscnland.

EJ REICHT NICHT:
Btlndelung der Kräfie notwenclig
Es kann keinen Zweifel daran geben:
Die Förderung der freien Tanzszene in
Deutschland ist unzureichend entwickelt.
Sie entspricht weder der gewachsenen
Bedeutung und künstlerischen Qualität
noch dem gestiegenen Publikums-
interesse. Nicht nur knappe Kassen
machen es erfordedich, die Kräfte zur
Förderung dieser Szene auf allen Ebenen
zu bündeln - und die etabliefien Häuser
zu öffnen, neue Modelle künstlerischer
Produktion zu entwickelnl
Die unzureichende Förderung der
vornehmlich zuständigen Kommunen
muß ausgebaut und vor al1em etgäfizt
werden durch Förderprogramme der
Länder. Und: Deutschland bräucht kein
Deutsches Staatsbal lett ,  wohl aber eine
bundesweile Förderung der Spitze der
freien Szene, dei künstlerischen Elite im
freien Tanz wie der anderen Kunst-
spanen auch. also einen eigensuindigen
Tänzfonds. Hieifür kann und muß diel
Bundesregierung die rlnitiative ergreifen,
wenn die Länder dies nicht als ihre
eigene Aufgabe ansehen. Bündelung cler
Kräfte meint aber auch ku1turpölitisches
Selbstbewußtsein. wie Organisation der
Tänzer und Zusammenhalt der verschie-
denen "Tanzlager". Der kulturpolitische
Stellenwert des Tanzes, egal ob klassisch
oder zeitgenössisch, ob etabliert oder
frei.  ist unterentwickelt.  Wo ist die
Tanzlobby in Deutschland, die Kultur-
politiker und -velwaltungen aller Ebenen
zwingt, sich stärker für den Tanz
einzusetzen?

'Wolfgang Sctrlump

Wollgang Schlump, Angestellter des Bundesministeriums

[ür  B i ldung und \ ( i ssenschaf t ,  hä l t  s ich  derze i t  a ls

Stipendiat der Bundesregierung zu einem einjährigen

Studienaufenthalt an der John F. Kennedy School of

Government der Ha.ad University in den USA au[.

Er vertritt hier seine persönlichen Auffassungen.
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example, 19 projects u'ere supported
rvith a total of DM 0.1 mill. (i.e. about
D N I  i . u u o  f o r  t - a c h  p l o j c c t .  w h i c h  i s
hardly 'a clrop in the ocean').3 The
ministry seems to have recognized the
n c r ' e s b i l y  f u r  a .  t j o n  a n c l  i s  s e r i o u s l y
considering increasing structurul funding
of the inclependent dance scene - as
soon as there are means available in the
general budget.

THE EUROPEAN COIAMISfION:
A PARTNER ALSO FOR THE DANCE
Tl-re commission of the European Union
has sponsored cultural activities since
1991 ("Kulturbirhne Europa", since 1992
"Kaleidoskop").
For 1994, the commission has set out the
following aims:
- action 1: sponsoring of cultural events
(of an innovative and European cha-
racter)
- action 2: sponsoring of artists
(mobil i ty and advanced professional
training)
- action 3: culrural co-opemtion
(neNvorks)
The programmes require the part ici-
pa t ion  o f  a t  leas t  3  member  s ta tes
(Po land,  Hungary ,  the  Czech ian
Repub l ic ,  S lovak ia ,  Rumania ,  and
tsulgaria may participate as well). 25-30a/o
of the total costs (at maximum ECU
30,000-50,000; 1 ECU : abor-rt DM 2.00)
ar-e covered by the programmes, r,vhich
can be renewed fol up to three years. All
ol the programmes specifically mention
dance. "Kaleidoskop" plovides about
ECU 4 mill. p.a.

PRIVATE DANCE SPON'ORING
P l i \ f , t e  c t r l l r r r r l  c p o n s u r i n g  i *  n o t
traditional in Germany, be it rnotivated
as  pa t fonage or  as  pub l i c  re la t ions
sponsorsl-rip. This fact p|-rs the way in
which the tax system is organised makes
it impossible for the public authorities to
withdraw from pr-rbl ic sponsoring.
Private sponsors can provide impetus for
important innovations or can support
projects for which no public institution
feels responsible. Or they can simply
'help' where there is an apparent lack of
tinancial slrppofi. The festival "Tanz rm
{ r r g u s t  .  f u r  c r a m p l c .  r , i h i c h  r a s
organised by the Hebbel-Theater within
the framework of the Tanz\(erkstatt
Berlin, w'as sponsered by the ice-cream
manufacturer Hägen Dazs. "Northern
Telecom Alts Europe" is a European
sponsoring pro.ject by the telecorn-
munication company of the same name.
It assigns project means of up to DM
0,125 mill. for international co-operative
pro jec ts  and f inances  the  Harbour
Connection with the motto "innovation
through co l labora t ion" .  Th is  i s  an
exchange project for contemporary
dance, in u, 'hich cultural centres in
European seaports take part,  among
them Hamburg's Kampnagelfabrik. The
same sponsoring project also supports
the "Spring Collection" organised by The
Place Theatre in Lonclon, a project which
is  equ iva len t  to  the  Tanzp la t t fo rm

Deutschland.
The compr-rter company DIGITAL
sponsors the Nationale Performance Netz
organised by Joint Adventures - Nflalter
Heun. According to its American model,
this project co-operates with well-known
organisers to offer extended perfomance
poibibi l i r ies to contemporary tumpanies
in Germany. In 7993, for example, about
20  produc t ions  were  shown to  an
aud ience o f  a lmost  20 ,000 tn  57
performances.
Last, but not least: the Siemens Kultur
Programm directly suppolts productions
by selected choreographers (Jo Fabian
and -ülranda Golonka,rVA !üölfl among
others) as well as pafiicular projects in
contemporary dance 1ike, fbr example,
the Tanzplattform Deutschland.

IT IJ NOT ENOUGH:
forces haue kt be jc.tined
There  can be  no  doubt  tha t  the
sponsoring of independent dance in
Germany is underdeveloped. It relates
neither to its increased imponance and
ar t i s t i c  qua l i t y  nor  to  the  inc reased
interest shown by the public. It is more
than just the financial aspect that makes
a jo in ing  o f  fo rces  on  a l l  leve ls
necessary. The established performance
spaces have to be made available, new
models of cultural production have to be
fbund.
It is the citles that are mainly responsible
for cultural sponsoring. Their contr i-
bution is insuff icient and has to be
increased considerably. Furthermore,
their efforts have to be complemented
by funding programmes by the counties.
And finally: Germany has no need for a
German State Ballet, but a country-wide
sponsoring of the cutting edge of the
inc lepcnc len t  dance scene is  requ i red .
-Jüe need a German dance fund. It is d-re
federal govemment that has to take up
the init iat ive, i f  the counties do not
consider this their responsibility. Joining
of forces also means a self-conscious
attitude towards cultural politics, a good
organisation of the dancers and solidarity
among the different 'camps' in the dance
scene. The status of dance in cultural
politics is underdeveloped, be it classical
or contemporary dance. \fhere is the
dance lobby in Gennany that can force
cultural politicians and institutions on all
levels to improve the fäte of dance?

lfolfgang Schlump

\folfgung Schlump is an employee with the ministry for
g e n e r a l  a n d  a c a d e m i c  e d u c a t i o n .  H e  i s  c u r r e n t l y

rpending u yeu, ubroud at the John F. Kennedy School

o f  G o v e r n m e n t  a t  t h e  H a r v a r d  U n i v e r s i t y  i n  t h e

U.S.A. with a scholarship from the federal governm€nt

o f  Ger runy .

This text expresses his personal views.

3 Even this smal l  amount of funding is in danger:  Since the

maintains that the count ies have suff ic ieni  means to adhere

genetal

new regulation of the financial relationships between the lederal government and the counties in 1993, the ministry of [ inance
to their responsi6i it ies in cu tural sponsoring and that the lederal government may there[ore withdraw lrom culiural [unding in
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