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In der offentlichen Diskussion Uber
die Situation des zeitgendssischen
Tanzes in Deutschland wird in der
jungeren Vergangenheit verstarkt
das Mi3verhaltnis zwischen finan-
Zieller Férderung und kunstleri-
scher Kraft des traditionellen klas-
sischen und des zeitgendssischen
Tanzes thematisiert; hier die Cho-
reographen- und damit die Sinn-
krise des Balletts in fast nicht mehr
finanzierbaren Stadt- und Staats-
theatern, dort der Auforuch des
professionellen  kinstlerischen
Tanzes, der in neuen Produktions-
modellen nur sehr begrenzt sub-
ventioniert wird. Eine Polaritat, die
zweifelsohne den Tanz in Deutsch-
land in seinen Strukturen verandern
wird.

DIE SINNKRISE DES BALLETTS

ist urséchlich mit der Sinnkrise des &ffentlich-recht-
lichen Theaters an sich verknlipft. Dieses Theater fin-
det heute in Réumen statt, die unter vollig anderen
gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Para-
digmen entstanden sind, Zur Zeit des Feudalismus,
bzw. in der Griinderzeit hatte der Adel, bzw. das
Blirgertum ein ganz anderes gesellschaftliches Kom-
munikations- und politisches Reprasentationsbe-
dirfnis als heute. Die zentralperspektivische Kon-
zentration auf den absolutistischen Herrscher im
Feudalismus flhrte zur Guckkastenblhne, die dem
wahrend der Vorstellung beleuchteten Parkett, den
Logen und Rangen gegenlbergestellt ist. Die Struk-
tur des Zuschauerraumes wiederum ist Ausdruck ei-
ner Gesellschaftsstruktur, die stark hierarchisiert ist.
Das Ballett entwickelte seine Technik, das ,en face”,
die Ausdrehung, die Interpretationsweisen, Sym-
bolsprache, etc. aus dieser Haltung heraus. Der Tanz
spiegelte eine idealisierte Welt. Der Tanzer war als
Individuum nicht emanzipiert und in dieser Haltung
ist der Konformismus des Balletts begriindet.

VERLUST GESELLSCHAFTLICHER
FUNKTIONEN

Heute hat das Theater viele seiner gesellschaftlichen
Funktiocnen an andere Bereiche verloren. Die Repré-
sentation im Sinne des ,Sehen-und-Gesehen-wer-
den” findet heute viel eher in den VIP-Lounges beim
Tennis, FuBball oder Boxen statt. Erziehung und
Aufklarung, heute reduziert auf den Begriff der In-
formation, geschieht (ber die neuen Medien und
die Telekommunikation. Als Medium der gesell-
schaftlichen Kommunikation hat das Theater seit Ein-
fihrung von Film und Fernsehen in der &ffentlichen
Wirkung kaum noch Bedeutung. Gesellschaftlicher
Konsens definiert sich heute nicht durch das ge-
meinsame Theatererlebnis, sondern durch die Ein-
schaltguote.

PERSPEKTIVEN DES TANZES

Dort, wo sich keine herausragende Kiunstlerperson-
lichkeit oder eine zeitgemaBe kinstlerische Sprache
entwickeln konnte, hat sich das Ballett seiner Legiti-
rnation enthoben. Vor allem das nach wie vor im
groflen Kontext dominierende Romantische Ballett
dient heute nur noch der Dekoration. Intendanten
und Kulturpolitiker, die aus finanzpolitischem Op-
portunismus genau die wenigen Kinstlerpersénlich-
keiten wesraberalsieren wegkommerzialisieren
wollen, die dem Theater noch Sinn geben, - wie ak-
tuell mit Susanne Linke und Urs Dietrich in Bremen
geplant -, begehen einen grofen kulturpolitischen,
nein gesellschaftspolitischen Fehler.

Die wichtigste Funktion, die das Theater und hier
insbesondere der Tanz noch innehat, ist die des
Spiels. Spiel, als zweckfreies emst genommenes
Tun - im Gegensatz zum verkommerzialisierten
Sport-Spiel, das letzlich wieder nur Arbeit ist -
schafft eine neben dem Leben eigenstandige Ge-
genwirklichkeit. Der zeitgendssische Tanz bezieht
eine zum reinen Nutzendenken oppositionelle Hal-
tung. Die kinstlerische Recherche; die spielerische
Suche nach neuen Formen der Auseinandersetzung
mit den neuen Medien und einer veranderten poli-
tischen Realitat; ein neues KorperbewuBtsein in ei-
nem sich verandernden Lebensraum; die Entwick-
lung neuer narrativer Strukturen, individueller und
differenzierter Bewegungsqualitaten; die Uberpril-
fung der Sehgewochnheiten, die Herauslésung des
Tanzes aus den gewohnten Orten der Re-(Prasenta-
tion) kennzeichnen den zeitgendssischen kinstleri-
schen Tanz.

Im Ereignis der Vorstellung partizipiert der Zuschau-
er an diesem Spiel. Nur indem der Mensch sich von
seinem Erwerbshandeln zeitweilig zurlckzieht,
kann er seine geistigen Krafte regenerieren. Indem er
einer Tanzvorstellung beiwohnt, beteiligt er sich ak-
tiv an diesem Prozef3. Der Tanz ist heute das kultu-
relle Ereignis, bei dem der Mensch auf direkteste
Art noch mit dem Menschen kommuniziert. Darin
liegt seine Kraft und Attraktivitat in einer Gesell-
schaft, in der die Menschen durch entpersonlichte
Kommunikation zunehmend an Vereinzelung lei-
clen.
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NEUE SPIEL-RAUME

Einer komplexeren Welt hat der zeitgendssische
Tanz komplexere (AuBerungs-)Formen gegentiber-
gestellt. Es gibt keinen grundlegenden Kodex mehr,
der einen simplifizierten Zugang zu dieser Kunst-
form erschlieft. Deshalb kann zeitgendssischer Tanz
im Rahmen des offentlich-rechtlichen Kulturversor-
gungsbetriebes meist nicht die Immobilien ausla-
sten, die in Zeiten einer auf ein rein regionales Pu-
blikum ausgerichteten Kultur entstanden. Seine
Komplexitat und die Notwendigkeit der Nahe zum
Betrachter machen vielmehr neue Produktions- und
Auffihrungsrdume erforderlich, die Prozesse er-
maglichen, verschiedene rdumliche Situationen zu-
lassen und speziell fiir die Rezeption heutiger Tanz-
Kunst dimensioniert sind. Die zeitgendssische Tanz-
Kunst ist national und internaticnal vemetzt. Sie er-
schliet ein neues Publikum, das - kosmopolitisch
orientiert - einen seinem pluralistischen Gesell-
schaftsbegriff adéquaten kinstlerischen Diskurs
sucht und diesen im restaurativen Ballett nicht mehr
findet.

Als dem Skizzenbuch von Micha Purucker {Dance Energy) zum Pro-
jekt Hidden Dances”. From Micha Purucker's (Dance Energy,) sketch
book about his Hidden Dances” project.

ZUKUNFTSORIENTIERTE KULTUR-
POLITIK VERSUS KULTURELLE
GRUNDVERSORGUNG

Warum eigentlich werden die Entfaltungsméslich-
keiten flr Choreographen nach wie vor durch die
vorhandenen Immobilien bestimmt? Warum muf
sich die Kunst nach der vorhandenen Versorgungs-
struktur richten und nicht vielmehr diese nach den
kiinstlerischen Notwendigkeiten? Ist es rentabel, die
Tanzsparte an Stadttheatern ganz zu schliefien, und
damit eventuell ein mediokres Schauspiel- oder
Opemensemble zu bewahren? Ware es in diesem
Kontext blasphemisch, einmal zu errechnen, was
der Verkauf oder die Vermietung eines meist sehr
zentral gelegenen, architektonisch attraktiven Ge-
baudes einer Stadt einbrachte, wenn sie gleichzel-
tig eine flexiblere Struktur fiir zeitgendssischen Tanz
und/oder Theater schafft, die mit wesentlich weni-
ger organisatorischem Ballast billiger, besser und vor
allem innovativ produziert und dabei noch einen
Zugang zum internationalen kulturellen Dialog er-
méglicht?

Provokative Fragen, gewiBB! Aber eine verantwortli-
che Kulturpolitik darf heute nicht davor zurlick-
schrecken, sonst beraubt sie unsere Gesellschaft ih-
rer wichtigsten geistigen Innovationskraft: der
Kunst. Oder, wie Siegfried Hummel, der Mlnchner
Kulturreferent, 1990 in seiner Grundsatzerklarung
‘Kulturpolitik in den 90er Jahren' erklarte: In den



